Zur Terminologie der Paraglossen.
Von

Dr. G. Kraatx.

.
Scitdem erkannt vworden ist, von wveleher Wiehtigkeit fiir die ge-
nerische Scheidung in vielen Familicn der Coleopteren vorziiglich
die Bildung der einzelnen Theile des Mundes ist, wurde unter den-
selben der wechselnden Gestalt der sogenannten Nebenzungen oder
Paraglossen eine ganz besondere Bedeutung fiir dic natiirliche Sy-
stematik beigelegt. So namentlich in der Familie der Carabicinen,
in der der Staphylinen, seitdem sie durch Erichson znerst eine
griindliche Bearbeitung gefunden, und in vielen anderen von gerin-
gerem Umfange und weniger allgemeinem Interesse. Die Bespre-
chung der Terminologic eines so oft genannten und beschriecbenen
Organes diirfte hiernach als eine véllig iiberfliissige erscheinen, mach-
ten es sich die folgenden Zeilen nicht zur Aufgabe, nachzuweisen,
dafs in den verschiedenen Familien der Coleopteren zwei ganz ver-
schiedene Theile der Unterlippe mit dem Namen Ncbenzuugen be-
zeichnet werden; es herrscht eine vollkommene Verwirrung iiber
den cigentlichen Begriff der Paraglossen, wvelche ihrerseits weiter
dazu gefiihrt hat, dafs in den einzelnen Familien auch ganz ver-
sehiedene Theile der Unterlippe mit dem Namen Zunge (ligula) be-
zeichnet werden.

Gehen wir, um den angegebenen Zweck zu erreichen, zuniichst
auf dic Substanz desjenigen Theiles der Unterlippe ein, welcher
durch eine mehr oder minder dentliche Verbindnngshaut *) mit dem
Kinn ?) verbanden ist, und an welehem die Lippentaster eingelenkt

') In der Erichson’sehen Terminologie der Unterlippe (Gen. et Spee.
Staphyl. p. 10.) als scgmentum seeundum, innominalnin bezeichnet.

2) Der in neuerer Zcit allgemein mit dem Ausdruck mentum bezeich-
nete Theil, welcher nicht leicht zu verkennen ist.
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sind, so finden wir denselben bei den Staphylinen in der Regel fast
ganz von hilutiger Beschaffenheit, bei den Carabicinen dagegen meist
in der Mitle Lornig, an den Scilen meist hintig. Bei der micros-
copischen Betrachtung zeigt sich dieser Theil, nennen wir ilm die
Zungensubstanz, im Gegensatz zur sogenannlen Zunge (lignla), wel-
che nur einen Theil desselben bildet, meist als eine Fliche; und
zwar geschichl dies der Kleinheit der Objecte wegen, welche in
der Regel zur Betrachtung kommen; in der That aber ist cr etwa
von der Gestalt des Brustkasiens. Sobald nnn die Zungensubstanz
nicht durchgingig von hilutiger Beschaffenheit bleibt, sondern ein
horniger Theil gegen den hiutigen sich abzuselzen beginnt, geht
diese Hornbildung von der unteren, iufseren Scite der Zungensub-
stanz ans; dieselbe erhilt also an cinem grifseren oder kleineren
Theile eine hornige, #ufsere Schuizwand oder Stiitze (fulcrum),
oberlialb welcher sie sich nach vorn, oder nach den Secilen, oder
nach beiden Richtnngen hin in den cinzelnen Galtungen anf sehr
verschiedene Weise ausdelnt.  Je mehr sich nun die hornjge Snb-
stanz enlwickelt, nm so mehr nimmt im Allgemeinen die hiintige
ab; wenn nun auch beide in den verschiedenen Gattungen gegen-
einander ganz bestimmte Formenverhiltnisse annehmen, miissen sie
nach dem Gesaglen dennoch wwohl als ein idelles Ganze aufgefafst
werden. Bei den Staphylinen ist dies auch bereits geschehen, und
zwar ist in der Terminologie der Mundtheile derselben die Zungen-
stiitze, weil sic in den meisten Fillen nur schwaceh entwickelt ist,
ganz unberiicksichligt gelassen, der slark enlwickelte, hintige Theil
der Zungensubstanz mit dem Ausdrock lignla bezeichmel. Bei den
Carabicinen dagegen heilst die hornige Zungensubstanz ligula, die
hintige aber wird Paraglossen genannt; zum Wesen der lelzicren
ist bei den Carabicinen weder ein bestimmtes Lingen-, noch ein
bestimmtes Formenverhiltnils zur lignla erforderlich, sondern es ist
lediglich die Substanz dasjenige Moment, in dem sie sich von der
lignla unicrscheiden; je breiler die hornige ligula, um so schmiiler
die hiiutigen Paraglossen (Dromius); je breiter die hiiutigen Para-
glossen, um so schmiler die hornige lignla (Metableins); ist die
Zungensubstanz vorn und an den Sciten hiulig, so heilst es: lignla
una cum paraglossis rolundata (Dromins); ist die Zungensubstanz in
gleicher Linge in der Mitte hornig, an den Seiten héiulig, so nennt
man die paraglossac ligulac aequales efe. ete.

Was sind nun dic Paraglossen der Staphylinen? sie lassen sich
fiiglich als zwei schmale, von der Basis des Zungenkorpers ausge-
bende, hiutige, hornige, oder pergamentartige Leisten characterisiren,
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welche sich an die Seiten der Zungensubstanz anlehnen und mit
ithrem unteren Rande mit derselben verwachsen, an ihrem oberen
lang hewimpert sind; die Lage und die relative Breile dieser Leisten
ist fast stets dieselbe; sie versehmiilern sich leieht nach vorn und
convergiren nach hinten ein wenig gegeneinander; indem sie stels
ilren Charakter als ein seitliehes Organ bewahren, kimnen sie
wolil vorn linger oder kiirzer als die Zunge sein, niemals aber sich
um den Vorderrand derselben herumbiegen. Die Inconsequenzen,
welchie Eriehson bei der Darstellung der Paraglossen der Staphyli-
nen heging, hingen simmtlich damit zusammen, dafs er sich iiber
ihr Wesen nieht vollig klar geworden. Daher bildet er die Para-
glossen in vielen Fillen gar nicht ab, weil er sie iiberhaupt nieht
erkannt hat, in den meisten deulet er sie nur in so weil an, als sie
iiber den Vordereecken der Zunge hervorragen; wo indessen ihr Ur-
sprung an der Basis des Zungentheils durchaus nicht zn verkennen
ist, sind sic sowohl bei den Gatlungen, wo sie nicht iiber den Ek-
ken der Zunge vorragen (Taehyporini), als hei denen wo dies der
Fall ist, deutlich angegeben. (Gen. et Spec. Staph. t. IV. £ 21.)
Vergleichen wir nun das iiber die Paraglossen der Carabicinen
nud der Staphylinen Gesagte, so finden wir, dafs bei den ersteren
der Gegensalz zwischen der hornigen nnd hiutigen Zungensuhstanz
doreh die Gegeniiberstellung von ligula und paraglossae bezeichnet
wurde. Bei den Staphylinen dagegen wird dieser Gegensatz gar
nicht hervorgehoben, und die als Paraglossen hezeichneten Theile
zeigen in ilrer fast durchgiingig gleiehférmigen Gestalt und Bewim-
perung einen auflallenden Contrast gegen den Formenreichthum der
Paraglossen der Carabieini. Der Grund, weshalh beide bisher mit
cinander fiir identiseh erachtet, ist daher nieht in der Gleichartig-
keit ihres Wesens, sondern in der iliver Lage zu suchen. Wenn
Eriehson einerseits das Verdienst gebiihrt, die sogenannten Paraglos-
sen der Staphylinen bei ciner grofsen Anzahl von Gatiungen dieser
Familie richtig erkannt und bei der Systematik mit Recht in Be-
tracht gezogen zu haben, triflL iln andrerseits der Vorwurf die
Verwechselung derselben mit den, bei den Carabicinen so genanuten
Theilen der Zunge hervorgerufen zu haben. Die ligula der Staphy-
linen ist niimliech von Erichson mit der ligula der Carabicinen iden-
tificirt worden, wiihrend sie in der That der ligula und den Para-
glossen der letzteren zusammengenommen entspricht.  Um hierfiir
den Nachweis zu fiibren, konnen uns nur diejenigen Fille recht
iiberzeugende Beispicle liefern, in denen bei beiden Familien der
Gegensalz zwischen dem hornigen und hiutigen Theile in unver-
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kennbarer Aehnlichkeit hervortritt. Nennen wir die hornige Zuu-
gensubstanz fortan die Zungenstiitze, so sehen svir, dafs dieselbe
ausnahmsweise bei den Staphylinen einen kaum geringeren Grad
der Ausbildung erreicht als bei den Carabicini, und dafs umgekehrt
die sogenannte ligula bei diesen so verkiimmern kann, dals sie im
einzelnen Falle ebenso wenig Beriicksichligung gefunden hitte, als
dies bei Staphylinen geschehen, wiire man einmal nicht gewohnt
bei den Carabicinen die hornige ligula zwischen den hiutigen Sei-
tentheilen anfzusuchen. Bei Blechrus und Metabletus zum Beispicl
ist das Verhiltnifs der Zungenstiitze zum ibrigen Theil der Zungen-
snbstanz ein ganz dhnliches, wie bei Trogophloeus (Thinodromus m.)
dilatatus. Bei der Staphylinen. Gallung Scopaeus zeigl andrerseits
die Zungenstiitze eine so starke Entwickelung, das eine ligula cor-
nea ganz ohne hiintige Seitentheile vorhanden ist. Bei der mit Sco-
paens zuniichst verwandten Gattung Lithocharis triit jedoch be-
reits wieder an den Seiten der Zungensliiize die hiutige Zungen-
substanz deutlich hervor; da nun aber neben dieser auch gleich deut-
lich die Paraglossen sichtbar sind, so wird in diesem Falle die
grofse hornige Zungenstiitze ginzlich ignorirt und es heiflst: ,,ligula
membranea, biloba, lobis membraneis, valde distantibus, interstitio
dense setoso‘‘. Die mit den Paraglossen der Carabicinen correspon-
direnden Theile werden also hier ,ligulae lobae membraneac* ge-
nannt, der der ligula der Carabicinen entsprechende Theil heilst
»das interstitium®.

Es bedarf keiner weiteren Ausfithrung, um zu beweisen, dals
eine vollstindige Verwirrung in einer Terminologie herrschen mufs,
welche das eine Mal die Seitentheile der Zungensubstanz, das an-
dere Mal Seitentheile der Seitentheile mit demselben Namen Para-
glossen bezeichuet. Die nothwendige Folge derselben ist die nach-
gewiesene, vollig verschiedene Auffassung der correspondirenden
Theile der Unterlippe in den besprochenen Familien der Coleopteren.

Es ist hiernach noch die Frage zu erortern: sind die Carabici-
nen im Besitze einer, den Paraglossen der Staphylinen analogen Bil-
dung? Dies ist in der That bei einer grofsen Anzahl von Carabi-
cinen- Gattungen der Tall; nur hat sich diese Bildung den Augen
der Beobachter meist enizogen, weil die, den Paraglossen der Sla-
phylinen entsprechenden Paraglossen der Carabicinen am Innenrande
weist nicht, wie bei den Staphylinen, mit Wimpern besetzt sind.
Dieselbe Leiste indessen, welche sich bei einigen Gruppen der Sta-
phylinen so hiufig iiher die Vorderecken der Zunge verlingert,
kkann auch in vielen Fillen deutlich an den Seciten der hiutigen
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Zungcensubstanz der Carabicinen verfolgt werden. Ihr Vorhanden-
scin ist auch bereits in den Besclireibungen der Mundtheile der Ca-
rabicinen constatirt, ohne dafs indessen dic dort erwiilinte Bildung
auf die Paraglossen der Staphylinen zuriickgefiihrt wiire. So wer-
den sie z. B. von Schaum als der dufsere, deullich gegen die Muand-
hohle hin umgerollte Rand der Carabicinen-Paraglossen bezeichnet.

Nachdem somit anch dic den Paraglossen der Staphylinen ana-
loge Bildung bei den Carabicinen gefunden ist, bleibt zum Schlnfs
die Besprechung der ferneren Terminologie derselben iibrig. Sollen
diec von Erichson bei den Staphylinen Paraglossen genannten Theile
ferncrhin diesen Namen fiihren, oder haben dic hiutigen Scitentheile
der Zungensubstanz bei den Carabicinen ein ilteres Anreeht auf
denselben? So unbedingt das Letziere zn bejahen ist, so zweifelliaft
mufs es mir erscheinen, ob es angemessen ist, auch fernerhin diese
Theile der Zungensubstanz iiberhaupt Paraglossen zu ncnnen.

Soll der hornige Zungentheil im Gegensatz zu den hilutigen
Scitentheilen bei den Carabicinen den Namen lignla fithren, wih-
rend in den iibrigen Familien der Colcopleren siets der Complex
aller dret zum Begriffe der ligula erforderlich ist? Soll auch bei die-
sen die Bezeichnung Paraglossen Platz greifen, wo zwar ein Gegen-
salz zwischen horniger und hiutiger Zungensubstanz slatt findet,
wo dic hornige indessen gleichsam meist nur den Kern der hiiuti-
gen bildet? (In seltenen Fillen findet dics aueh bei den Carabicini
statt, in denen wir alsdann von zusammengesvachsenen Paraglossen
sprechen hiren!) Oder hat die iltestc Bezeichnung ligula in so-
fern cin Prioritiilsrecht, als die hiluligen Theile erselben bei den
Carabicinen ehenso wenig als in deu iibrigen Familien auf cine be-
sondere Bezeichnung Anspruch machen diirfen, nachdem nachgewie-
sen ist, dafs die Paraglossen urspriinglich mit Unrecht der ligula
coordinirt sind? Das Letztere scheint mir das Richligere, um so
mehr als sich der Begriff der Paraglossen, als scitlicher Theile,
bei den Carabicinen nicht ecinmal in sciner vollen Reinleit erliilt.
Findet dic von mir befiirwortete Ansicht Beifall, so kann den so-
genannten Paraglossen der Slaphylinen auch fernerhin dicser Name
verbleiben und brancht nicht in einen andern umgeiindert zu wer-
den. Um zugleich auch iiberall in der Terminologie cine scharfe
Unterscheidung zsvischen der hornigen und hiutigen Zungensubstanz
des Vordertheiles der Unterlippe herbeizufiihren, yvelehe als ecine
dringende Nothwendigkeit betrachtet werden darf, ist fiir den mitt-
leren, meist deutlich unteren, hornigen Theil (dic ligula der Cara-
bicini) kaum ein bezeichnenderer Ausdruck als der des fulerum
zu finden. Nichts Anderes als eine Form des fulerum ist auch das von
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Erichson in der Beschreibung der Slaphylinen-Mundiheile (Gen. et Spec. |
Staphyl. p. 10.) unterschiedene segmentum tertium, welches bereits
frilher ') von mir als ein Theil der ligula angesprochen ist.

Ein héufiger Begleiter des fulernm ist ein Borstenpaar, welches
in vielen Fillen gleichsam den Wegweiser bilden kann, wenn es
sich darum handelt, das weniger stark entwickelte fulernm aufzu-
suchen; es diirfte daher nicht ohne practische Bedeutung sein fiir
diese charakteristischen Stiitzenborsten den Namen sctae fulerales
zu adoptiren.

Die den Staphylinen-Paraglossen enisprechenden Bildungen wer-
den bei den Carabicinen zu beschreiben sein wie bei den Staphylinen,
indem es von Wichtigkeit ist, in wie weit sie die Ecken der ligula in
den einzelnen Gattungen iiberragen; erlauben es die Conturen nicht sie
deutlich von densclben zu unterscheiden, so wird dadurch, dafs man
die Paraglossenspitzen mit der Zungenspitze identificirt, von dem Au-
genblicke an keine Verwirrung mehr entstelien konnen, wo man
die Zungenspitzen nicht chenfalls Paraglossen nennt.

Ob dic Paraglossen der Staphylinen in der That den Theilen
gleich zu stellen sind, welche in den anderen Insectenordnungen
mit dicsem Namen bezeichnet werden, mag hier noch unentschieden
bleiben; der Umstand, dafs sic sich bereits in der Staphylinen-Gat-
tung Osorius selbsistindig von der ligula abzweigen, konnte dafiir
zu sprechen scheinen.

Noch ein Uebelstand ist zu erwithnen, welcher in der Termi-
nologie der Staphylinen-Mundtheile Plalz gegriffen hat, nimlich der,
dafs bei den Aleocharinen der, in dieser Gruppe in den meisien
Tiillen schmal vorgezogene miltlere Theil der ligula allcin mit dem
Namen lignla bezeichnet wird; dadurch, dafs Erichson den iibrigen
Theil der Zunge nur in den wenigen Féllen erwihnt, wo dic Vor-
derecken derselben vortreten, macht sich der Mangel einer eigenen
Bezcichnung {iir den miltleren Zungenausliufer zwar nicht oft fithl-
bar; er tritt jedoch z. B. bei Calodera recht deutlich hervor, wo
die Spilzen der Paraglossen, die in diesem Falle nolhsvendig zu er-
wiihnenden Vorderecken der Zunge nicht crreichen; ich habe daher
friiher den Ausweg gewiililt, die letzteren als Vorderecken der Unter-
lippe zu bezcichnen, indessen scheint es mir angemessener den fast
simmilichen Aleocharinen-Gattangen eigenthiimlichen Auslinfer der
Zunge. mit eincm Desonderen Ansdruck zu bezeichnen, ihn also ctwa
appendix lignlac zu nennen.

') Naturgeschichte der Insecten Deuischlands 1I. pag. 4.




